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Proposta da Anvisa (Lupa) Proposta do Idec (Triangulo)

ALTO EM:
ACUCAR ADICIONADO

GORDURA SATURADA
TOTAIS
MIN. SAUDE MIN. SAUDE MIN. SAUDE

Baseado no modelo utilizado no Chile desde 2016.
Modelo ainda esta sendo avaliado para Possui evidéncias cientificas que comprovam a

ser adotado no Canada. mudanca de habito e no entendimento da populagao
apos a implementagaos.

Independente do nimero de nutrientes Os alimentos embalados podem ter até trés icones,
criticos presentes no produto, somente ou seja, quanto mais nutrientes criticos, mais
um selo é inserido. simbolos podem aparecer.

Simbolo de adverténcia, que é o mais eficiente para
Modelo semi-interpretativo. auxiliar os consumidores a identificar produtos com
alto contetido de nutrientes criticoss.

Proposta testada com os consumidores brasileiros e

Sem estudos publicados que comprovem a que possui evidéncias cientificas que comprovam

superioridade em relag&o ao modelo de adverténcia. | suas vantagens em comparagao aos outros modelos
de rotulagem existentes”89,
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