


Comparação entre as propostas de rotulagem nutricional frontal:  

Proposta da Anvisa (Lupa) 

 

 
Sem estudos publicados que comprovem a
superioridade em relação ao modelo de advertência.

Proposta testada com os consumidores brasileiros e 
que possui evidências científicas que comprovam 
suas vantagens em comparação aos outros modelos 
de rotulagem existentes7,8,9.
 

Proposta do Idec (Triângulo)
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Baseado no modelo utilizado no Chile desde 2016. 
Possui evidências científicas que comprovam a 
mudança de hábito e no entendimento da população 
após a implementação5.

Os alimentos embalados podem ter até três ícones, 
ou seja, quanto mais nutrientes críticos, mais 
símbolos podem aparecer.

Símbolo de advertência, que é o mais eficiente para 
auxiliar os consumidores a identificar produtos com 
alto conteúdo de nutrientes críticos6.

Modelo ainda está sendo avaliado para 
ser adotado no Canadá.

Independente do número de nutrientes 
críticos presentes no produto, somente 
um selo é inserido.

Modelo semi-interpretativo.


